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István Kapitánffy 
DIE BYZANTINISCHE LITERATUR IN DER UNGARISCHEN FORSCHUNG 
DES LETZTEN JAHRZEHNTES 
Im Titel des Referats erscheint das Wort "Literatur". Um 
Missvertändnissen vorzubeugen, möchte ich darauf hinweisen, dass 
dies unterschiedlich verstanden werden kann. 3m engeren Sinne 
kann es einerseits diejenigen schriftlichen Denkmäler bezeichnen, 
in denen die Absicht auf kiinstierische Gestaltung beim Autor 
festzustellen ist, andererseits diejenigen, die vom Publikum als 
künstlerische Darstellung der realen oder der fiktiven Welt rezi-
piert wurden. In diesem engeren Sinne wird das Wort "Literatur", 
bzw.' "schön(geistig)e Literatur" etwa seit dem 18, Jahrhundert 
gebraucht. Auf frühere Perioden bezogen bezeichnet das Wort den 
gesamten schriftlichen Nachlass einer Kultur. In diesem Sinne 
gehören auch philosophische, theologische, fachwissenschaftliche 
Werke, Gesetze, Lexika, Gebetstexte zur byzantinischen Literatur, 
um nur einige Beispiele zu nennen. Im Referat gebrauche ich das 
Wort "Literatur" in dem zweiten, weiteren Sinn, wie das in der 
Byzantinistik im allgemeinen verstanden wird. 
Im ersten Teil meines Überblicks werde ich von den Aufsätzen 
und Untersuchungen sprechen, die sich auf die Denkmäler der byzanti-
nischen Literatur beziehen. Ein Teil (sogar der grössere Teil) die-
ser Arbeiten ist, was ihre Zielsetzung betrifft, eigentlich nicht 
literarhistorisch orientiert, sondern der Lösung andersartiger, in 
erster Linie geschichtlicher Fragen gewidmet. Es werden hier auch 
diese Arbeiten registriert. Ich war nämlich bestrebt, alle Untersu-
chungen zu berücksichtigen, die byzantinische Texte zu interpretie-
ren suchen. Der Gesichtspunkt für die Auswahl der zu referierenden 
Arbeiten war nicht ihre Zielsetzung, sondern die Anwendung philolo-
gischer Methoden und die sich daraus ergebenden (direkten oder in-
direkten) Folgerungen für die Literaturgeschichte. Mein Vorgehen 
mag auch deswegen berechtigt erscheinen, weil im Programm unserer 
Konfersnz die Arbeiten zur byzantinischen Geschichte im allgemeinen 
kein besonderes Referat erhalten haben. Nur die Beziehungen des 
Kaiserreiches zur ungarischen Urgeschichte und zum imgarischen 
Staat werden abgesondert besprochen. 
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Das Material meines Referats habe ich naoh der Chronologie 
der byzantinischen Literatur geordnet« . 
Verhältnisraassig viole Forschungen befassten sich mit der 
frühesten Periode der tausendjahrigen.Geschichte der byzantini-
schen Literatur. Einige grundlegende Fragen der FrUhzeit werden In 
der vor kurzem vorgelegten HabiiitatIonssehrift von Tibor Szepes-
sy "Heliodor und der grieohisohe Liebesroman " erörtert«1 Teile da-
von sind bereits im Druck erschienen« In der umstrittenen Frage von 
Heliodors Datierung votiert Szepessy für das 3. Jahrhundert} somit 
gehört Heliodor nicht zur byzantinischen Literatur« Von unserem Ge-
sichtspunkt aus betrachtet ist abor die Analyse der beiden Pane-
gyrlken wichtig, die Iulianus dem Kaiser Constans IX« gewidmet 
hat« Das Verschwinden der Gattung des Liebesromans wird mit der li-
terarischen Entwicklung der frühbyzantinischen Zeit erklärt. Die 
Darstellung der Liebe war in der christlichen Literatur unerwünscht) 
auch die in diesen Jahrhunderten vorherrschende konservativ-klas-
sizistische Geschmacksrichtung, die zunächst für die heidnische 
Aristokratie, später aber auch für viele christliche Schriftsteller 
charakteristisch ist, verschmähte die Romane« Nur das Veiterleben 
von einzelnen Romanmotiven ist feststellbar* interessant erweise 
nicht so sehr bei den heidnischen Autoren, sondern eher in der volks-
tümlichen christlichen Literatur. 
Einer der ersten byzantinischen Profemhistoriker war Priskos 
Rhetor, der in der zweiten Hälfte des 5· Jahrhunderts lebte« Samu 
Szádeczky-Kardoss untersuchte sein 30* Fragment, in dem unter ande-
rem die mythischen Ursachen der Wanderung dor Steppenvölker darge-
legt sind« Er wies darauf hin, dass ähnliche Motive wie bei ihm 
auch bei früheren griechischen und lateinischen Schriftstellern zu 
finden sind} z.B« erscheinen die Groifo schon bei Herodot« Im Zu-
sammenhang mit diesen Fabeltieren bemerkt er, dass wir ihre Erwäh-
nung bei Priskos doch nicht als pure literarische Imitation 
auffassen sollen« Archäologische Funde aus der Awarenzeit im 
Karpatenbecken tragen häufig Darstellungen von Greifen als Deko-
ration« Die Beliebtheit diosos Motivs mag davon herrühren, dass 
diese Fabelwesen Iii den mythologischen Vorstellungen der Awaren 
eine Rolle gehabt hatten« Somit ist es anzunehmen, dass die im 
Fragment enthaltene Nachricht von einem barbarisohen Gewährsmann 
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des Historikers (wahrscheinlich von einem Gesandten der Steppon-
völker) stammt. Die Ergebnisse dieser Untersuchung ergänzen das 
Bild, das wir von diosom Historiker haben. Ausserdem bestä-
tigen sie die schon öftors betonte Wahrheit, dass die topos-
artigen Elemente bei den spätmxtikon-frühbyzantinischen Histo-
rikern nicht einfach als Übernahmen aus klassischen Autoren 
2 
zu werten sind. Mit demselbon Fragment bofasst sich in ei-
nem später erschienenen Artikel András Mohay, in dem er die 
seit 19^7 publizierten diesbezüglichen Arbeiten ausführlich τ bespricht. 
Ebenfalls einem Historiker, abor schon aus dorn 6. Jahrhun-
dert, Prokopios ist eine Arboit dos Referenten gewidmet. Im 
Widerspruch zur Konzeption der Monographie von B. Rubin, der 
in Prokopios den Vertreter dor konservativ-aristokratischen Krei-
se der Haupts-tadt sehen will, wird der Versuch gemacht zu 
zeigen, dass diese Auffassung einseitig aus dor Geheimge-
/ 
schichte gewonnen wurde. Wenn man das Hauptwerk dos Autors, 
die Kriegsgeschichte als Ausgangspunkt nimmt, kommt man zu 
anderen Folgerungen. Die Ansichten, die darin zum Ausdruck 
kommen, entsprechen keinesfalls denen der Aristokx*atie, vielmehr 
widerspiegeln sie die Haltung des Offizierkorps. Die wenigen 
Daten die aus der Biographie dos Autors bekannt sind, weisen k 
in dieselbe Richtung. 
Dio Untersuchung dos justinianischen Rechtsworkes beschäf-
tigte die ungarischen Rechtshlstorikor auch im letzton Jahr-
zehnt. Es wurden einigo Fragen untersucht, die die Vorgo-K 
schichte der Kodifikation betroffen, Andore Arbeiten wurden 
einzelnon rechtlichen Get Letón der justinianischen Gesetzgebung 
gowidmet.^ Diese Forschungen gehören eigentlich zur römisohen 
Rochtsgoschiclito. Die spätere, speziell byzantinische Rechts-
entwioklung blieb ausserhalb dos Interessenkreises unsorer 
Rechtshistoriker. 
Zur Datiorung und Interpretation eines anonymen Epi-
gramms aus dem 6. Jahrhundex't hat Terézia Olajos Beiträge 
7 
geliefert. 
Boi oiriem weiteren Histox'ikor dos 6. Jahrhunderts, Mo-
nandros Protektor finden wir einigo wichtige Hinweise auf 
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die Völkerwanderungen dieser Periode« Seinen weiten geographi-
schen Horizont (der auch für die anderen Profanhistoriker die-
ser Zeit charakteristisch ist) zeigen die Fragmente, in denen 
diese Wanderungen bis Mittelasien zurückverfolgt werden können· g 
Diese Angaben hat Samu Szádeczky-Kardoss untersucht. Derselbe 
Forscher korrigiert in einem weiteren Aufsatz ein Datum der 
sassanidisch-byzantinischen Kriege und stellt die richtige Form 
eines Stadtnamens Τουραβδίος fest, der in den Handschriften 9 
und modernen Ausgaben manchmal entstellt vorkommt. 
Eine ausserordentlich wichtige Quelle für die byzantinisch-
-awarischen bzw. byzantinisch-slawischen Kämpfe stellt die 
Sammlung "Miracula Sancti Demetrii" dar. Obwohl die Fragen, die 
mit diesen Kämpfen und überhaupt mit der Exvscheinung und der 
Einwanderung der Slawen zusammenhängen, eine kaum übex'sehbare 
wissenschaftliche Literatur hervorgerufen hatten, stand den For-
schern nur eine mangelhafte Publikation des Textes zur Ver-
fügung. Éva Csillik hat den zwar längst bekannten, aber nicht 
hinreichend berücksichtigten Parisinus mit dem gedruckten Text 
eines Kapitels (l 12) kollationiert. Eine auf grund des Pari-
sirius vorgenommene Textverbesserung scheint die Annahme jener 
Forscher zu bestätigen, die den ersten Angriff der Awaren und 
Slawen gegen Thessalonike frühestens auf das Jahr 586 da-
tiert haben.^ 
Die letzte historische Monographie der f xñihbyzantinischen 
Zeit, die in der ersten Ilälfte des 7. Jahrhunderts ge-
schrieben wurde, hat Terézia Olajos im vergangenen Jahrzehnt 
eingehend, untersucht. Aus dieser Arbeit entstand ihre Habili-
tationsschrift, die sie 1978 verteidigt hat, und deren 
wichtigste .Teile auch in Buchform erscheinen werden. Einige 
Parorga dazu liegen bereits im Druck vor. Historischen Fragen 
sind zwei Aufsätze gewidmet. Der eine behandelt die Chro-12 
nologie des f rüliawarischen Herrscherhauses; der andere zeigt 
aufgrund dex- theophylaktischen Erzählung einen interessanten 
Zug dex' awarischen Strategie (man könnte fast sagen: der Aus-
senpolitik) auf.1"* Von philologischem Gesiehtspunkt aus be-
trachtet ist die Untersuchung des in Athen aufbewahrten Ma-
huskriptes des theophylaktischen Geschichtswerkes wichtig. T. 
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Olajos konnte klarlegen, dass es keine Bedeutung für die 
Textrekonstruktion besitzt, da es ein Apograph des bereits be-
kannten Vaticanus ist, und dass es nicht — wie bisher ange-
nommen — aus dem 15., sondern erst aus dem 17. Jahrhundert 
stammt,1'* Die Quellen des bei Theophylaktos ei'haltencn Berichts 
über das beben der Märtyrerin Golinduch wurden in einem wei-
teren Aufsatz untersucht.^ — Die Habilitationsarbeit selbst ist 
eine gründliche Monographie von Theophylaktos dem Historiker 
(die nicht-geschichtlichen Werke des Autors werden nur beiläu-
fig erwähnt). Nach der Rekonstruktion des Lebenslaufes, in dem 
mangels direkter Angaben vieles hypothetisch bleiben musste, 
werden die Bildung und die Weltanschauung des Autors unter-
sucht. . Die Verfasserin ist dor Meinung, dass die frühesten 
Teile der Históriáé gleich nach der Thronbesteigung von He-
rakleios geschrieben worden sind, aber sie glaubt auch solche 
Partien finden zu können, die viel später, etwa um 635-636 
konzipiert wurden. Der Hauptteil der Habilitationsschrift ist 
eine eingehende und detaillierte Quellenanalyse. Als Fazit be-
tont die Verfasserin, dass Theophylaktos als Historiker höher 
einzuschätzen sei, als es bisher üblich war. 
Die Geschichte des 7. Jahrhunderts ist sehr arm an zeit-
genössischen Quellen. Umso wertvoller ist für uns eine Homi-
lie, die von der Belagerung Konstantinopels im Jahre 626 be-
richtet und von einem Zeitgenossen und Augenzeugen geschrie-
ben wurde. Der Text wurde I9OO von Sternbach publiziert und 
ist heute praktisch kaum erreichbar. Ferenc Makk hat den 
Sternbachschen Text wieder abgedruckt und mit einer französi-
schen Übersetzving versehen: eine willkommene Hilfe zur Inter-
pretation dieses schwer verständlichen literarischen Denkmals. 
Neun Fehler der Originalausgabe werden in einer besonderen 
Liste korrigiert. In der Identifizierung der meist (aber 
nicht ausschliesslich) biblischen Zitate , und Anspielungen hat 
F. Makk Sternbachs Ergebnisse ebenfalls überholt.1^ Die Text-
überlieferung dieser Homilie hat Samu Szádeczky-Kardoss vinter-
sucht. Er veröffentlichte die Ergebnisse der Kollation der 
Hand s ehrif t en und publizierte auch einen (allerdings einige 
Jahrhunderte später entstandenen) metrischen Prolog zu einer 
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abgekürzten Version dieser Erzählung aus einem Menologiüm. Der 
Verfasser zeigt, dass die Datierung des Prologs bei Ehrhard 
("vormetaphrastisch") unhaltbar ist.1'' Aufgrund all dieser Ar-
beiten besteht die Hoffnung, dass eine neue textkritische Aus-
gabe der Homilie zustande kommen wird. 
Die ethnographischen Berichte der Historiker der frühby-
zantinischen Zeit werden in einem Aufsatz des Referenten un-
tersucht. Darin wird versucht, die zugrunde liegende ethno-' 
graphische Theorie zu erfassen und die Zusammenhänge mit der . 
18 
sogenannten Reichsideologie zu zeigen. In einem noch unver-
öffentlichten Vortrag befasste sich der Referent mit der 
Parallelität und der bewusston Auseinanderhaitung der beiden 
historiographischen Gattungen, der Kirchengeschichte und der 
historischen Monographie, die bis zum Ende dieser Periode 
zu beobachten sind, obwohl die kirchliche und die weltliche 
Sphäre in der Realität immer enger miteinander verwoben wa-
ren. 
In der Untersuchimg von János Harmatta über die Ge-
schichte Yemens im Altertum werden zahlreiche friihby ζ an tini-
sche Quellen verwendet und mit orientalischem Quellenmaterial 
19 
konfrontiert. 7 Eine ahnliche Methode wendet auch Terézia 
Olajos an, die einige Angaben aus den Miracula Sancti De-
metrii mit den diesbezüglichen Daten syrischer Chroniken ver-n · 1.4. 20 
glexcht. 
Ein Traktat des Kirchenvaters Maximos Homologetes wurde 
im 12. Jahrhundert in Ungarn, im Kloster von Pásztó, von ei-
nem gewissen Cerbanus ins Lateinische übersetzt. Die Über-
setzung, die bereits 19^4 publiziert wurde, hat Iván Boronkai 21 
von neuem untersucht. Den Anlass dazu gab die Kollation 
eines neuen lateinischen Manuskriptesj der Text der Übertra-
gung wurde auch mit dem bei Migne publizierten griechi-
schen Original verglichen. Obwohl diese Arbeit in erster Li-
nie hinsichtlich der ungarisch-byzantinischen Kulturbeziehungen 
im 12. Jahrhundert als interessant gilt (und nebenbei nütz-
liche Informationen über die Übersetzungstechnik des Mittel-
alters bietet), dennoch ist sie auch hier zu erwähnen, da 
festgestellt werden konnte. dass der von Cerbanus übersetzte 
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griechische Text von dem uns bekannten an mehreren Stellen 
abweicht. Kommt es einmal zur kritischen Ausgabe des grie-
chischen Traktats, werden die Ergebnisse dieser Arbeit ge-
wiss zu berücksichtigen sein, 
Arn Anfang der mittelbyzantini sehen Periode ist es wiedor 
ein Geschichtsschreiber*, dem die Aufmerksamkeit eines ungari-
schen Forschers gewidmet wurde : Theophanes Confessor, S, Szá-
deczky-Kardoss untersuchte seine Angaben über Mundo, einen 
Attila-Abkömmling und stellte es fest, dass sie in die Rei-
henfolge der Ereignisse chronologisch falsch eingeordnet wur-
den. Dereseibe Forscher hat als Vorarbeit zu seiner Quellen-
sammlung zur Awarengeschichte die auf dieses Volk bezügli-
chen Partien aus der Chronik des Theophanes in einer kom-
mentierten ungarischen Übersetzung veröffentlicht. Die .Einlei-
tung dazu ist eine knappe aber gründliche Zusammenfassung 
o2 
der· Ergebnisse der Theophanes-Forschung. 
Vom Artikel "pex^iaix^ein" des Suda-Lexikons konnte Samu 
Szádeczky-Kardoss zeigen, dass darin nicht, wie bisher ange-
nommen, ein Fragment des Menandros Protektor erhaltengeblieben 
ist, da mit dem dort erwähnten Tiberios nicht der byzantini-
sche Kaiser, sondern der Vater der Gracchen identifiziert 
werden mussj das Fragment gehört zu den Überresten des ver-23 lorenen 25« Buches von Polybios. 
In einem anderen enzyklopädischen Verle dieser Periode, 
in der Sammlung der Geoponika hat Márta Borsos eine kor-
rupte Stelle entdeckt und zur Emendation eine Konjektur vor-
2h 
geschlagen. 
Ein Aufsatz von Orsolya Kars ay gewährt uns Einblick in. 
die Entwicklung der Hagiographie, bzw, in die Arbeitsweise 
der Autoren hagiographischer Werke. Sie mitersucht das Ver-
hältnis eines im 9· Jahrhundert entstandenen Werkes (der Vi-
ta Sanctae Theodectae des Niketas Magistros) zu seinem Vor-
bild und zu den späteren Bearbeitungen, Sie sucht Antwort an 
die Frage, weshalb in der Vita eine Anspielung auf eine Fi-
gur aus dem berühmten Euboikos von Dion Pxrusaeus erscheint. 
Im Aufsatz wird vorsticht, Vorgänge der byzantinischen Litera-
turgeschichte mit Hilfe des Begriff sapparats des Strukturalis-25 mus und der Semiotik zu interpretieren. 
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Mit dem 9· Jahrhundex't sind wix· bereits in der Zeit, 
als dio Ungarn in der byzantinischen Literatur erscheinen. 
Da uns die ungarisch-byzantinischen Beziehlingen im Laufe der 
Konferenz noch beschäftigen werden, kann ich mich des weite-
ren auf die Untex'suchungen beschränken, die im engeren Sinn 
der Literaturgeschichte gewidmet sind. Die Anzahl dieser Ar-
beiten ist nicht sehr gross. 
Allerdings gehört hierher eine editio princeps, abgesehen 
von dem bereits ex'wälmten metrischen Px^olog zu einem Menolo-
gium-Kapitel die einzige, die im letzten Jahrzelmt in Ungarn 
herausgegeben wurde: Orsolya Karsay hat eine Lukianos-Imitation 
26 
publiziert. Sie hielt für möglich das einzige Manuskript 
des betreffenden Dialogs auf das I3. Jahrhundert zu datie-
ren; H. Hunger beharrt jedenfalls bei der Datierung auf das 
15/16. Jahrhundert. Dor Herausgeberin ist es gelungen, eine 
stattliche Liste lukianischer Wendtingen, Zitate und Anspielungen 
zusammenzustellen. Es ist erwähnenswert, dass diese nicht nur 
aus den inhaltlich nahe stehenden Totengesprächen stammen, 
sondern auch andere Werke (und nicht nur Dialoge) des luki-
anischen Korpus unter den Parallelstellen vertreten sind« 
Wichtig sind auch die Ausführungen, in denen Karsay den Platz 
dieses Werkchens in der byzantinischen Literatur zu bestimmen 
sucht. Es wird darin ein (in byzantinischer Sicht) klassi-
scher Autor imitiert} somit gehört es spx-achlich und über-
haupt formell zur klassizistischen Literatur« Karsay kann aber 
auf seine vielfachen Beziehungen zur Volksliteratur hinweisen: 
zu den christlichen Katabasen, den Charos-Liedern, der volks-
tümlichen Alexander-Litex'atur. "Lukian lebt in der klassizi-
sierenden Litex-atur' weiter, weil die vulgäre . Literatux· mit 
ihm verwandte Elemente aufweist", summiert Karsay ihre Beo-
bachtungen. Karsays Ausführungen machen uns darauf aufmerksam, 
dass wir die Rolle und Bedeutung der klassizisierenden Li-
teratur neu durchdenken sollen. Die herkömmliche Auffassung 
wollte darin nur eine gelehrt^— philologische Spielerei sehen, 
die von ihrer eigenen Zeit und der Realität völlig unabhän-
gig ist. Diese Betrachtungsweise wird in ihrer extremen 
Form kaum aufrechtzuerhalten sein. 
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Einige wichtige Fragen der byzantinischen VolksIitoratur 
wurden im vergangenen Jcüi.czelmfc von Ajidrás Moliay mitersucht. 
Die Theorie Milman Parrys vom oral рое tx-y, die in der Ho-
rner-Philologie zu wichtigen neuen Erkenntniss en führte, ver-
suchte man auch auf die Produkte dor byzantinischen Volksli-
teratur, besonders auf das Digenis-Epos anzuwenden. Mohay be-
tont, dass dioso Texte, wie wir sie kennen, keinesfalls zum 
oral poetry zu rechnen. sind. Entscheidend ist die Beobachtung, 
dass die stereotypen Formeln, die als Kennzeichen des oral 
poetry gelten, im Digenis-Epos häufig unverkennbare Elemente 
der "gelehrten" Sprache enthalten und aus metrischen Gründen 
auf volkssprachliche Äquivalento nicht zurückgeführt werden 
27 
können. 
Die Erscheinung der synoptischen Ausgabe des Digenis-Epos 
von E, Trapp gab für Mohay Anlas«, in einer breit angeleg-
ten Rezension sowohl zu einigen grundlegenden Fragen (z. B, 
zur Festlegung dos Steinmas) als auch zur Textgestaltung 
Stellung zu nehmen. Seine Vorschläge zu dex· Textrekonstruktion 
und der Interpretation (im Wortverzeichnis) sind unbedingt 
28 
erwägenswert, 
Hilfsmittel für die historische Forschving sind die Quel-
lensammlungen. Dass sie . in Mode sind, ist unter anderem durch 
zwei Ursachen bedingt. Viele Texte sind schwer oder fast gar 
nicht erreichbax*, und die zum fliessenden Lesen nötigen 
Kenntnisse in der gi-iechischen und lateinischen Sprache sind 
stark zurückgegangen. Béla Czúth hat seine 19^5 veröffent-
lichte Quel lens ammlung zur Geschichte dex·* Bagauden, die auch 
griechische Texte enthielt, jetzt auch in ungarischer Über-29 
setzung mitgeteilt. ^ Höher ist der Anteil dex- griechischen 
Autoren in den Quellensanunlungen zur Geschichte der Gepiden 
bzw. der Heruler, die von Pál Lakatos zusammengestellt vrur-
Ί0 
den,J Umfangreicher als die bisher erwähnten Zusammenstel-
lungen wird die Sammlung sein, die Samu Szádeczky-Kardoss 
für die Geschichte der Awaren erarbeitet. In einer Studie 
informiert er über die Zielsetzung der Arbeit, teilt die 
Liste der in Betracht kommondon Autoren bzw. Werke mit (es 
handelt sich um 8k Schriftsteller bzw. anonyme Werke vom 5 . 
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bis zum 15. Jahrhundert), und beschreibt auch die Anordnung 
31 
und don Aufbau des geplanten Werkes, Wie Tibor Nagy in 
32 
seiner Rezension hingewiesen hat, besitzt eine solche, zu-
nächst nur für His torikor gedachte S ал un lung auch für dio 
Erforschung der byzantinischen Literatur- und Kulturgeschichte 
eine Bedeutung. Es wird möglich .sein, übex* eine Zed tspanne 
von tausend Jahren mit Aufmerksamkeit zu verfolgen, wie sieh 
die Kenntnisso der Byzantiner über die Awaren gestalteten, 
wie dio Einschätzung dieses BarbarenvoIkes sich vex-änderte. 
Man kann vielleicht auch auf die Frage Antwort finden, 
wax-um das Interesse dex- Byzantiner an den Awaren in be-
stimmten Perioden intensiver wurde. Hält man sich diese Ge-
sichtspunkte vor Augen, dann wird man dem Rezensenten Recht 
pe'ben, dass er die Anordnung des Materials nach den Au-fcoren 
befürwortet, während der Bearbeiter dor Sammlung zu den ein-
zelnen historischen Ereignissen die Quellenaussohnitte stellen 
will. Wahx'schejjrilich hält letzterer die unmittelbar-e Brauch-
barkeit der Sammlung für Geschiohtsforscher und Archäologen 
für das Wichtigste} die bisher in ungarischer Übersetzung ver-33 
öff entlieht eil Teile der Quellensainmlung-^ sind nämlich nach 
der Zeitfolge der Ereignisse angeordnet. 
Es sei hiex' noch kurz darauf hingewiesen, dass Gyula 
Moravcslk bis zu seinem Todo (1972) an oinom Work gearboi-
tot hat, das die byzantinischon Quellen zur ungarischen Ge-
schichte dor Arpadenzolt (bis I301) im Originaltext (teil-
weise aufgrund, eigener liandschrif tenatudlen) und in ungari-
acher Übersetzung enthält, Wix* hoffen, daea dieses Werk in 
η Lcht allzu ferner Zukunf t ex\schoinon. wird. 
In meinem lief «rat hnbo ich bisher übor dio Allheiten 
auf dein Gebiet dor byzontiniachon Philologie berichtet. Des 
woitüx'ou /nöchto ich noch einig© Publlkationon orwohnczi, dio 
die Welt der byv-.-m tini oclion Literatur einem breiten Loeer-
Icroifc) zuganglioh machón wollen» '1/4 
• An er«tor Stolle ist da« Lexikon dor Weltliteratur- zu 
itmt.non, d«.4»on Bünde sott 1970 nacheinander ore oho inen; t 
dc'iii 6. Uüivl и ind je tsi t dio StiohwHrter etwa Ы н zur Mitte 
Alphabet* fertig. Kin wnlirlioh 'grand-toe о 9 Unternehmen, mit 
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allen Vorteilen und Problemen, die für ein solches Werk 
charakteristisch sind. Allerdings kann man schon jetzt fest-
stellen, dass es an Vollständigkeit (auch hinsichtlich der 
byzantinischen Literatur) sämtliche frühere ungarische Lexika 
übertreffen wix-d. 
Einen viel bescheideneren Umfang hat die kleine Enzyklo-
35 
pädie der Weltliteratur in zwei Bünden.J Die byzantinische 
Literatur ist darin mit 25 Artikeln und einem kurzen lite-
ral turhis torischen Überblick vertreten. 
Für· die Popularisierung der byzantinischen Literatur sind zwei 
Anthologien höchst bedeutend, beide redigiert von Dimitrios 
IJadzis. Er hat auch die einleitenden und erklärenden Kapitel 
zu den ausgewählten Textpartien verfasst, so dass diese Wer-
ke - darüber hinaus, dass sie eine reiche und vielfältige 
Auswahl bioton - auch die Grundzüge der mit telaltex'lichen und 
neuzeitlichen griechischen Literaturgeschichte enthalten. 
Bereits 1971 erschien die Anthologie der neugriechischen 36 
Literatur in einem Umfang von 930 Seiten. Der erste Teil 
darin ist aus der Literatur vor 1^53 zusammengestellt: es 
sind Ausschnitte aus dex* Ptochoprodromika, aus den versifi-
zierten Romanen und den Satiren der Palaiologenzeit und na-
türlich auch aus dem Digenis-Epos. Die Werke der byzantini-
schen Volkslitei'atur rechnet nämlich Hadzis bereits zur neu-
griechischen Literatur. Drei Jahre sp.ütex· erschien die byzantinische Anthologie 
37 
in fast gleichem Umfang. Die beiden Zeitgrenzen bilden hier· 
das k* und das 15. Jahx-hundert. Die Chronologie ist aber 
nur innerhalb der einzelnen Hauptteile, die verschiedenen li-
terarischen Gattungen gewidmet sind, Oxxinungsprinzip. So be-
handelt der erste Haupt teil die Historiographie, der zweite 
die gelehrte Literatur, die selbst in die folgenden Ab-
schnitte gegliedert ist: gelehrte Dichtung, gelehrte Kunstpro-
sa, Ilymnendichtung. Dcx' dritte Hauptteil bietet eine Aus wall 1 
von der Volkslitoratur. Innerhalb dos letzteren bildet "die 
frühe neugriechische- L/iteru tux·", d. Ii. die Volkslitoratur von 
dei' Mitte dos 12. Jahrhunderts bis zum Ende der byzantini-
schen Periode eiiiori besonderen Absclmltt. 
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Dioso Auffassung von dor Dichotomie in der Literatur 
der letzten byzantinischen Jahrhunderte hat Hadzis in einem 
Aufsatz dargelegt.-*® Seiner Meinung nach fällt die Geburt 
dor neugriechischen Nation in dio Zeit nach 120if, als sich 
das Roich auflöste. Die vulgärsprachige Literatur dieser Zeit 
ist schon die Literatur dieser Nationj sie meldet sich, als 
Kampfansage und Widerspruch gegenüber der klassizistischen ge-
lehrten Literatur, die "die falschen und gekünstelten Idea-
le der byzantinisehen Aristokratie" widerspiegelte und eine 
Sackgasse bedeutete. 
Ich glaube, wir sind noch weit davon entfernt die Ge-
schichte der byzantinischen Literatur als literaturgeschicht-
liche Entwicklung eindeutig interpretieren zu können. Ein 
Symptom der diesbezüglichen Schwierigkeiten ist, dass H« Hun-
ger sich gezwungen sah, in seinem verdienstvollen zweibän-
digen "Handbuch" (Die hoohspraohliohe profane Literatur der 
Byzantiner) auf die literaturgeschichtliche Darstellung ira en-
geren Sinne weitgehend zu verzichten. Dennoch möchte ich 
gegen don mit grosser Überzeugungskraft vorgetragenen Stand-
punkt von Dimitrios Hadzis auf einige Überlegungen hinweisen, 
die das Problem vielleicht in eine andere Beleuchtung stellen. 
Es ist nicht zu leugnen, dass die byzantinische Literatur in 
Gestaltungskraft, künstlerischer Bewusstsein und Vielfältigkeit 
die zeitgenössische Literatur des lateinischen Mittelalters · 
(etwa bis zum zwölften Jahrhundert) weit übertroffen hat. 
Wax· es vielleicht doch deswegen so, weil Byzanz aus dem an-
tiken Bildungsgut mehr bewahren konnte ? Ausgangspunkt und 
Vorbild für die literarische Entwicklung vieler Völker, unter 
anderem .auch der Slawen war die byzantinische Literatur •— 
und gerado die gelehrte Literatur I Es ist auch fraglich, 
ob die Volksli toratur von der anderen "im Grunde genommen 
unabhängig existierte", wie Hadzis das sehen will. 
Wie dem auch sei, die wahre Bedeutung der Anthologie 
liegt darin, dass sie eine ungemein reichhaltige Auswahl von 
Dichtung und Prosa des griechischen Mittelalters darbietet. 
Mehr als die Hälfte des Materials bilden neu übersetzte 
Texte. Die Anthologio wurde von dor Kritik positiv einge-
schätzt, und auch das Publikum hat sie günstig aufgenommen: 
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das Buch ist in einer starken Auflage erschienen, und 
wurde dennoch in paar Monaten vergriffen. 
Es soll hier auch das Hymnologion der ungarischen ortho-
doxen Kirche nicht unorwâihnt bleiben, obwohl es ein Jahr vox' 
39 
dein Anfang des uns beschäftigenden Jahrzehnts erschien. Es 
enthält in ungarischer Übersetzung unter anderem sämtliche 
Stücke der byzantinischcn Kirchcnpoesie, die in liturgischem 
Brauch sind. Die zweibändige Sammlung ist auch als über-
sotzorischc Leistung beachtenswert. Sie wurde von einem ein-
zigen Übersetzer, Feriz Berki erarbeitet, der von den Px'ob-
leincn, die mit dieser Unternehmung zusammenhingen, auch in el-bo 
nein Zoitschi'if tonauf satz berichtet hat. 
Eine grossangologte Bearbeitung der Geschichte und Litera-
turgeschichte dor altchristliohon Kirche hat vor kurzem Lász-
ló Vanyó, Professor* der Patristik an der Theоlogischen Aka-
demie veröffentlicht.^' Der Schwerpunkt des Buches fällt auf 
die Zeit vox· Konstantin, die obere Zeitgrenze bildet aber 
die Ikonomachie, so dass auch wichtige Kapitel der byzanti-
nischen kirchlichen Literatur behandelt werden« Zum Werk wer-
den separate Übox*setzungsbönde veröffentlicht} der erste davon, 
der die christlichen Apokryphen enthält, liegt bereits vor. 
Hoffentlich íiíorden auch die übrigen Bände der Serie eben-
falls rasch herauskommen. 
In don siobzigox^ Jahren ist eine wachsende Aufmerksamkeit 
für· dio byzantinische Litoratur bei don Forschern der mittel-
alterlichen migarlöndisclicn lateinischen Literaturdenkmäler bemerk-
bar. Bei dox* Erklärung dieser Werke hat man in erster Linie 
mit dum Einfluss dov europäischen lateinischen Literatur ge-
rocluiotj dtmobon suchte man darin auch die Resto einer (teil-
weise auf dio heidnische Zelt zurückgehenden) sublitorarisclion 
Volkspoesie zu ontdocken« Wonri man In Betracht zioht, dass 
die wandernden ungax'isclion Steinuno boroits vor dor· Londruihmo 
Jahrhundertelang an dox· Porlphario der by ζ an tini schon Macht-
«i.iJiiix'0 .Lobten und auch in der nouen Heimat in Verbindung 
Iliit Uyzauy, standon, so orsuhoint os borechtigt, nobon den bei-
den gomi-fuiton Kqnipononton auch oine dritte, nämlich die by^ 
hyziint lui sei ic anzunehmen. Sándor V. Kováos hat auf dióson 
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Aspekt öfters hingewiesen. Er betont die Wichtigkeit der Pe-
riode vor der Landnahme ι so dass seiner Meinung nach bereits 
die frühe (spätor von der lateinischen Literatur verdrängte) 
ungarische Volkstradition unter byzantinischem Einfluss stand. 
László Mezey hat für die ersten Jahrhunderte des ungarischen 
Staates die vermutlichen Einwirkungen von Byzanz auf die un» 
garische Kultux'geschichte untersucht. 
Wir können zusammenfassen. Ich habe die Arbeiten aufg©=> 
zählt г die der Erforschung und der Popularisierung der Werlte 
der byzantinischen Literatur gewidmet wurden. Mag sein, dass 
ich manches aus Versehen übergangen habe} hoffentlich sind 
aber das Gesamtbild sowie seine Proportionen zutreffend' und die 
daraus zu ziehenden Folgerungen haben somit Gültigkeit. 
Im Jahre 1972 verschied Gyula Moravcsik, der letzte Ver-
treter jener Generation, die in der Zeit zwischen den beiden 
Weltkriegen die ungarische Byzantinistik auf europäisches Ni-
veau gehoben und zur Internationalen Anerkennung gebracht hat-
te. Die erste erfreuliche Feststellung, die sich aus dem oben 
skizzierten Überblick ergibt, ist, dass es Forschungen auf dem 
Gebiet der Byzantinistik auch in den siebziger Jahren gab. 
Noch mehr: ich habe zwar keine Statistik aufgestellt, aber 
mein Eindruck wird nicht irreführend sein, dass die Anzahl 
der Forscher und der Publikationen höher liegt als in den 
beiden vorangehenden Jahrzehnten, Iiier in Szeged entstand ein 
neues Zentrum der byzantin!sehen Forschungen. Optimistisch soll 
uns auch der Umstand stimmen, dass sich auch junge Fachleute 
an der Arbeit beteiligen. 
Die Freudentränen sollen aber unseren Blick nicht trüben$ 
denn man darf auch die weniger erfreulichen Züge des Ge-
samtbildes nicht ausser Acht lassen. 
So ist es augenfällig, dass wichtige literarische Perio-
den, z. B. die Jahrhunderte der Koranenen- oder der Palaiolo-
genzeit mit ihrer äusserst reichen Literatur каша Aufmerksam-
keit. fanden. Wichtige Gattungen, wie die Poesie, wurden eben-
falls kaum erforscht. 
Unverhältnismäsaig wenige Arbeiten wurden der eigentlichen 
literaturgcscliichtlichen Forschung gewidmet. Die literarischen 
- 23 -
Denkmäler interessieren die ungarischen Forscher in exister 
Linie als historische Quellen, Wie bekannt, ist dieser Zug 
auch für die ältere ungarische Byzanti .nistik. oharaktex\is-
tischj wir sind in dieser Hinsieht sozusagen die Erben un-
serer Vorgänger« Dennoch sollte man darüber nachdenken, ob 
sich diese Einseitigkeit perspektivisch nicht als nachteilig 
erweisen wird. Die philologischen und literaturgeschichtlichen 
Untersuchungen sind in gewisser Hinsicht Grund J.agenf or sclnuigenj 
die historische Auswertung muss auf diesen fussen. 
Und noch, ein Gebiet, wo vieles nachzuholen ist: wir ha-
ben zwar schöne und nützliche Anthologien, aber die Ober-
setzungen von. vollständigen Werkon fehlen. Hier ist dex' Rück-
stand besonders augenfällig, wenn man bedenkt, dass in den 
letzten Jahrzehnten fast alle bedeutenden Werke der antiken 
griechischen Literatur in ungarischer Übersetzung erschienen 
sind, viele sogar in mehreren Auflagen, und auch neugriechi-
sche Romane, Erzählungsbönde, Gedichte in genügender Anzahl 
übertragen wurden. Die Verlage würden sich solchen Vex-öf-
fentlichungen keinesfalls verschliessenj es mangelt vielmehr 
an Übersetzern, Eine ziemlich pai*adoxe Lage: während das In-
teresse eines wirklich breiten Leserpublikums an den Werken 
der byzantinischen Literatur wächst, nimmt die Zahl der Fach-
leute, die diese Werke interpretleren und übersetzen könnten, 
ab. Die nachteiligen Auswirkungen der Zu rü ekd r / inguiig des Un-
terrichts in den klassischen Sprnchen sind auch auf diesem 
Gebiet spürbai". 
Das I}ild, das ich hier entwarf, ist nicht einheitlich« 
Es wäre ntüssig, das Positive und das Negative noch zuletzt 
für eine Endbilanz gegeneinander abzurechnen, Axt eh die uns 
bevorstehenden Aufgaben zu umx-c.1 seen, fühle ich mich nicht 
berufen. Zum Abschluss möchte ich nur- meiner Hoffnung Aus-
druck geben, dass die byzuntinologischen Forschungen in Un-
gana auch im nächsten Jahrzehnt ihre bisher einreichten Posi-
tionen bowahron oder sogar noch verbessern können. 
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